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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/1I.
Poslovni broj: 21. P-225/19-15

RJESENIJE
I
PRESUDA TEMELJEM ODRICANIJA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari I. tuzitelja
SALVUS d.o.o. u stecaju, Rijeka, Ulica Ivana Lenca 7, OIB: 62840919325, II. tuzitelja
Zdravka Raguza iz Velike, Ulica V. Korajca 17B, OIB: 86143595953 i III. tuziteljice Pavice
Raguz Sklepi¢ iz Zagreba, Gracanski Mihaljevac 7, OIB: 07514351467, protiv tuzenika
POSOJILNICA BANK eGen, Austrija, Klagenfurt, Paulitschgasse 5-7, OIB: 24250429800,
radi utvrdenja niStetnosti ugovora, brisanja zaloznih prava na nekretninama 1 povrata
sredstava osiguranja trazbine, dana 19. lipnja 2020.

rijeSio je

I. Utvrduje se da je I. tuzitel] SALVUS d.o.o0. u ste€aju povukao tuzbu u ovom
predmetu.

II. Odbija se tuzenikov prigovor nenadleznosti ovog suda za postupanje u ovoj pravnoj
stvari kao neosnovan.

III. Odbacuje se tuzba II. tuZitelja Zdravka Raguza i III. tuziteljice Pavice Raguz
Sklepi¢ u odnosu na tuzbeni zahtjev za povrat II. tuzitelju svih osobnih zaduznica koje su na
ime osobnog jamstva date tuzeniku te u odnosu na tuzbeni zahtjev za povrat svih preostalih
neiskoriStenih sredstava osiguranja (zaduZnica) koja je tuZeniku predao 1. tuzitelj SALVUS
d.o.o. u stecaju kao osiguranje povrata kredita, kao nedopustena.

presudio je

I. Odbijaju se tuzbeni zahtjevi II. tuzitelja Zdravka Raguza i III. tuziteljice Pavice
Raguz Sklepi¢ koji glase:

"Utvrduje se da su sljede¢i ugovori o kreditima i solemnizirana ocitovanja o
osiguranju zasnivanjem zaloZnih prava na nekretninama, zakljucena pred javnim biljeznicima,
nistetni 1 ne proizvode nikakve pravne ucinke, $to je tuZzenik duzan priznati i to:

- Ugovor o kreditu s otplac¢ivanjem zakljuéen s Posojilnica-bank Borovlje/Celovec,

zastupana (temeljem specijalne punomoci) po Jakobu Blashitzu, Emmersdorf 43, A-
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92323 Rosegg, broj: 1-02.452.365, zaklju¢en u Zagrebu 9.4.2010., na iznos od
490.000,00 eura, osiguran Dodatkom | Sporazumu radi osiguranja novéane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini solemniziran 9.4.2010. pod poslovnim
brojem OV-3892/10 u javnobiljezni¢kom uredu Katice Vali¢ u Zagrebu,
- Ugovor i Aneks Ugovoru Ugovoru br. 1. Ugovoru o kreditu s otpla¢ivanjem zakljucen
sa Zveza bank, Klagenfurt/Celovec, zastupanom po Jakobu Blashitzu, broj 1-
00.823.799, zakljucen u Zagrebu 17.5.2010. na iznos od 500.000,00 eura, osiguran
Sporazumom o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama, solemniziran 9.4.2010. pod poslovnim brojem OV-4693/10 u
javnobiljezni¢kom uredu Jasne Zori¢ u Zagrebu,
- Ugovor o kreditu s otpla¢ivanjem zakljuéen sa Zveza bank, Klagenfurt/Celovec,
zastupanoj po zaposleniku Ivanu Kelihu, broj 2-00.0823.799, zakljucen u Zagrebu
1.6.2011. na iznos od 130.000,00 eura, osiguran Sporazumom o0 osiguranju novcane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, solemniziran 1.6.2011. pod
poslovnim brojem OV-8877/11 u javnobiljezni¢kom uredu Sanje Barbari¢ u Zagrebu,
- Ugovor o kreditu na odredeno vrijeme sa Zveza bank, Klagenfurt/Celovec, zastupanoj
po zaposleniku tuzenika 1, Ivanu Kelihu, broj 838.300, zakljuéen u Zagrebu
24.4.2013. na iznos od 40.000,00 eura, osiguran Sporazumom o osiguranju novéane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama, solemniziran 26.4.2013. pod
poslovnim brojem OV-13277/13 u javnobiljezni¢kom uredu Zeljke Maroslavac u
Zagrebu,
- Ugovor o kreditu s otpla¢ivanjem s Zveza bank, Klagenfurt, zastupanoj po
zaposleniku tuZzenika 1, Ivanu Kelihu, broj 1-00.838.300 zakljuéen u Zagrebu
24.4.2013. na iznos od 160.000,00 eura, osiguran Sporazumom o osiguranju novcéane
trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama, solemniziran 26.4.2013. pod
poslovnim brojem OV-13269/13 u javnobiljezni¢kom uredu Zeljke Maroslavac u
Zagrebu,
- Sporazum o pristupu dugu zakljuéen izmedu tuzenika i tuzitelja, ovjeren u
javnobiljeznickom uredu Jasne Maroslavac, pod poslovnim brojem OV-14813/14 od
23. svibnja 2014.,
- Sporazum o otplati duga zakljucen 19. prosinca 2012. izmedu tuzitelja i tuZenika.
Nalaze se zemljisnoknjiznim odjelima Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i
Op¢inskog suda u Sesvetama u roku od osam dana od dana pravomoénosti ove presude
izvrsiti brisanje zaloznih prava upisanih u zk. ul. 10032 k.o .G. Stenjevac, zk. ul. 1121 pod
brojem 9 k.o. Gracani i u zk. ul. 7029 k.o. Markusevec.

NalaZe se FINI da obustavi ovrhe pokrenute od strane tuZenika sredstvima osiguranja,
a koja su pustena u postupak naplate, a odnose se na tuzitelja SALVUS d.o.o. u stecaju i
tuzitelja Zdravka Raguza, u roku od osam dana od pravomoc¢nosti ove presude, i to RjeSenje o
ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Sv. Ivanu Zelini, od 24. rujna
2018., poslovni broj Ovr-6321/18 protiv ovrSenice Pavice Raguz Sklepi¢ i ovrSenika Zdravka
Raguza.

NalaZe se tuzeniku da briSe zalozno pravo upisano na nekretninama tuziteljice Pavice
Raguz Sklepi¢, upisano u zk. ul. 1121 k.o. Gracani, pod brojem 9, u roku od 8 dana od dana
pravomoc¢nosti ove presude.”

I. Odbija se zahtjev Il. i IlI. tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka kao
neosnovan.



Poslovni broj: 21. P-225/19-15
Obrazlozenje

U predmetnom postupku svi tuzitelji su podnijeli jednu tuzbu, ne specificiraju¢i koji
od njih podnosi koji od istaknutih tuzbenih zahtjeva.

Podneskom od 28. srpnja 2019. I. tuzitelj SALVUS d.o.o. u steCaju je izjavio da
povlaci tuzbu u ovom predmetu te da ne potrazuje troskove parni¢nog postupka, na Sto je
tuzenik 1izri¢ito, u podnesku od 27. kolovoza 2019., pristao, uz napomenu da niti on ne
potrazuje naknadu troskova parni¢nog postupka.

Odredbom ¢l. 193. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, broj:
53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., dalje u tekstu: ZPP) odredeno je da se
tuzba moze povu¢i i nakon upuStanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari, sve do
zakljucenja glavne rasprave, ako tuzenik na to pristane, s time da ako se ne izjasni u roku od
15 dana od obavijesti o povlacenju tuzbe, smatrat ¢e se da je pristao na povlacenje.

S obzirom da je tuZenik izriCito pristao na povlacenje tuzbe od strane I. tuzitelja,
valjalo je rjeSenjem utvrditi da je L. tuzitelj) SALVUS d.o.0. u ste¢aju povukao tuzbu u ovom
predmetu.

Nadalje, podneskom od 9. lipnja 2020. II. tuzitelj Zdravko Raguz i III. tuZiteljica
Pavica Raguz Sklepi¢ odrekli su se svih tuzbenih zahtjeva u ovom postupku.

Odredbom ¢l. 331.a st. 1. ZPP-a odredeno da ¢e sud bez daljnjeg raspravljanja donijeti
presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev (presudu na temelju odricanja), ako se tuzitelj do
zakljucenja glavne rasprave odrekne tuzbenog zahtjeva, pod uvjetom da se ne radi o zahtjevu
kojim stranke ne mogu raspolagati, u smislu odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP-a.

Da bi sud mogao donijeti meritornu odbijajucu presudu, potrebno je da su prethodno
ispunjene sve procesne pretpostavke za meritorno odlucivanje.

TuzZenik je jo§ u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor apsolutne nenadleznosti ovog
suda za postupanje u ovoj pravnoj stvari, uz obrazlozenje on ima sjediSte u Republici Austriji
pa u odnosu na njega ne postoji opc¢a nadleZznost hrvatskih sudova, a da se nadleznost
hrvatskih sudova ne moze uspostaviti niti po nekom posebnom kriteriju kada se uzme u obzir
da su svi ugovori koji se u predmetnoj parnici pobijanju trgovacki ugovori, sklopljeni izmedu
pravnih osoba u obavljanju njihove djelatnosti, da su svi ugovori u kreditu sklopljeni u
Republici Austriji, da je mjesto ispunjenja kreditne obveze takoder u Republici Austriji te da
je ugovorom o kreditu 1-02.452.365 i ugovorom o kreditu 838.300 predvodeno da kreditor,
ovdje tuzenik, ima pravo birati nadleznost suda, a da on u konkretnom slucaju bira nadleznost
austrijskog suda u Klagenfurtu.

Tuzenikov prigovor apsolutne nenadleznosti ovog suda jest neosnovan.

Prije svega, predmet tuzbenih zahtjeva u ovoj parnici jest utvrdenje niStetnosti pet
ugovora o kreditu i sporazuma o osiguranju tih kreditnih trazbina zasnivanjem zaloznih prava
na nekretninama svih tuzitelja, utvrdenje niStetnosti sporazuma o pristupu dugu te sporazuma
o otplati duga (posljednja dva ugovora nisu dostavljena u sudski spis), zatim brisanje zaloznih
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prava koja su upisana u odgovaraju¢im zemljiSnim knjigama na nekretninama svih tuZitelja,
obustava ovrhe koju tuzenik vodi protiv L. 1 II. tuzitelja temeljem rjeSenja o ovrsi Opcinskog
suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Sv. Ivanu Zelini, poslovni broj Ovr-6321/18 od 24. rujna
2018. i povrat instrumenata osiguranja (zaduznica) koja su L. i II. tuzitelji dali tuzeniku
temeljem pobijanih ugovora o kreditu.

Od svih ugovora koji se pobijaju samo njih dvoje, Ugovor o kreditu s otplacivanjem,
broj 1-02.452.365, od 9. travnja 2010. i Ugovor o kreditu na odredeno vrijeme, broj 838.300,
od 24. travnja 2013., sadrze prorogacijsku klauzulu za koju tuzenik smatra da spreCava
postupanje pred ovim sudom.

Odredbom ¢l. 25. Uredbe (EU) 1215/2012 Europskog parlamenta i1 Vijea o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje
u tekstu: Uredba o nadleznosti) odredeno je da ako su se stranke, neovisno o njihovom
domicilu, sporazumjele da sud ili sudovi drzave ¢lanice imaju nadleznost u rjeSavanju sporova
koji su nastali ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog odnosa, tada je taj sud ili ti sudovi
nadlezni, osim ako je sporazum niStav u pogledu njegove materijalne valjanosti prema pravu
te drzave Clanice. Ta nadleznost je iskljuciva, osim ako su se stranke drukcije sporazumjele.

Stranke se mogu sporazumijevati u pogledu nadleznosti sudova odredene ili odredenih
drzava €lanica samo ako za odredeni spor nije propisana iskljuciva nadleznost.

Odredbama ¢l. 24. Uredbe o nadleZnosti odredeni su sluc¢ajevi u kojima ¢e isklju€ivo
sudovi odredene drzave ¢lanice imati nadleznost te je tako u stavku 2. tog ¢lanka navedeno da
u postupcima ¢iji su predmet stvarna prava na nekretninama ili najam/zakup nekretnina,
isklju¢ivu nadleznost imaju sudovi drzave €lanice u kojoj se nekretnina nalazi.

Sud Europske unije je u presudi od 14. velja¢e 2019. u predmetu C-630/17, Anica
Milivojevi¢ protiv Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, povodom zahtjeva
za prethodnu odluku upucenog od strane Opcinskog suda u Rijeci — Stalne sluzbe u Rabu,
izrazio stajaliSte da se tuZbeni zahtjev koji se odnosi na brisanje hipoteke iz zemljiSnih knjiga
odnosi na zaStitu stvarnih prava te da je isti obuhvacen nadlezno$¢u suda drzave clanice u
kojoj se nekretnina nalazi temeljem odredbe ¢l. 24. st. 1. Uredbe o nadleznosti.

Stoga sporovi koji se vode u pogledu brisanja zaloznih prava iz zemlji$nih knjiga ne
mogu biti predmet sporazuma o nadleznosti.

Nadalje, odredbom ¢l. 8. st. 4. Uredbe o nadleznosti odredeno je da osoba koja ima
domicil u drZavi €lanici moZe biti tuZena u stvarima koje se odnose na ugovor, ako se tuzba
moze povezati s tuzbom protiv istog tuZzenika u stvarima koje se odnose na stvarna prava na
nekretninama, pred sudom drzave ¢lanice u kojoj se nalazi ta nekretnina.

Prema stajalistu Suda Europske unije, izrazenom presudi u predmetu C-630/17,
proizlazi da sud drzave Clanice koji je isklju€ivo nadlezan odlucivati o brisanju hipoteke iz
zemljisnih knjiga, ima neisklju¢ivu sudsku nadleznost za odlucivanje o zahtjevima za
utvrdenje nistetnosti ugovora o kreditu i zalozne hipotekarne izjave koja je sastavljena po
javnom biljezniku, ako su ti zahtjevi usmjereni protiv istog tuzenika i ako se mogu spojiti, u
smislu odredbe ¢l. 8. st. 4. Uredbe o nadleZnosti.
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Dakle, takvi sporovi, radi utvrdenja niStetnosti ugovora o krediti i sporazuma o
zasnivanju hipoteka na nekretninama mogu biti predmetom prorogacijskih ugovora ili
klauzula, ali ako iste ne postoje, tada ¢e za iste biti nadlezan ujedno i sud koji vodi postupak
radi brisanja hipoteke iz zemljisne knjige.

Pobijani sporazumi o zasnivanju zaloznih prava na nekretninama ne sadrze
prorogacijske klauzule, dok ugovori o kreditu 1-00.823.799 od 17. svibnja 2010., 2-
00.0823.799 od 1. lipnja 2011. i 1-00.838.300 od 24. travnja 2013. sadrze klauzulu da ¢e sve
postupke u vezi naplate trazbina po tim ugovorima kreditor pokrenuti pred sudom nadleznim
za korisnika kredita, dakle, ne govori se nista o sporovima koje korisnik kredita i jamac (I.
tuzitelj) odnosno jamac i zalozni duznik (II. i III. tuzitelji) pokrecu protiv kreditora, kao §to je
to slu¢aj u ovoj parnici.

Ugovori o kreditu 1-02.452.365 od 9. travnja 2010. i 838.300 od 24. travnja 2013.
sadrze Kklauzulu u kojoj se navodi da u svim sporovima koji mogu nastati iz tih ugovora
korisnik kredita prihvaca, bez obzira na visinu iznosa kredita, nadleznost austrijskog ili
hrvatskog suda po izboru kreditora, ukoliko je to pravno dopustivo.

To znaci da kreditor moze tuziti korisnika kredita bilo pred sudovima u Republici
Hrvatskoj bilo pred sudovima u Republici Austriji, ali ne smije znaciti da u sluc¢aju kada
korisnik kredita zeli tuziti kreditora mora ¢ekati odluku kreditora o tome pred kojim sudom ¢e
to uCiniti, kao Sto to pogresno smatra tuzenik.

Naime, navedenim prorogacijskim klauzulama ugovorena je i nadleZnost hrvatskih i
nadleznost austrijskih sudova pa kako je parnica pokrenuta pred hrvatskim sudom, to je
hrvatsko materijalno pravo mjerodavno za odlucivanje je li takav sporazum o nadleznosti
valjan (niStetan), u smislu odredbe ¢l. 25. st. 1. Uredbe o nadleznosti.

Na sporazum o nadleznosti primjenjuju se na odgovarajuci nacin sve odredbe Zakona
0 obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., dalje u tekstu: ZOO) pa tako i odredbe ¢l. 269. do 272. ZOO-a o ¢inidbi.

Prema odredbi €l. 269. st. 1. ZOO-a objekt ugovorne obveze jest ¢inidba koja se moze
sastojati u davanju, ¢injenju, propustanju ili trpljenju, dok je stavkom 2. istog ¢lanka odredeno
da ¢inidba mora biti moguc¢a, dopustena i odredena ili bar odrediva.

Sporazum o nadleZnosti implicitno sadrzi obvezu ugovornih strana da eventualne
sporove pokrecu iskljucivo pred ugovorenim sudovima.

Prema odredbi ¢l. 270. st. 1. ZOO-a kada je c¢inidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

Cinidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomoéu kojih se moze odrediti ili su
strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi, ali ako ta treca osoba nece ili ne moze odrediti
¢inidbu, ugovor je nistetan (¢l. 272. ZOO-a).

U konkretnom slucaju nije jasno na koji nacin korisnik kredita moze ispuniti svoju
obvezu da eventualni spor pokrene pred sudovima odredene drzave Clanice, s obzirom da je
pravo izbora suda dano drugoj ugovornoj strani, kreditoru.
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Prema hrvatskom pravu odredenje objekta obveze, dakle, ¢inidbe, jedne ugovorne
strane ne moze ovisiti o volji druge ugovorne strane, ve¢ isklju¢ivo o volji odredene trece
osobe, s time da ako ju niti ta tre¢a osoba ne odredi, tada je cijeli ugovor nistetan.

Stoga predmetne prorogacijske klauzule ne proizvode pravne u¢inke prema korisniku
kredita u situacijama kada on pokrece spor protiv kreditora i isti to moze uciniti pred svim
sudovima pred kojima je to omoguceno i kreditoru.

Slijedom navedenog, ovaj sud je iskljucivo nadlezan za tuzbene zahtjeve za brisanje
zaloznog prava na nekretninama iz zemljiSnih knjiga te neiskljucivo nadleZzan za tuzbene
zahtjeve za utvrdenje niStetnosti ugovora o kreditu i sporazuma o zasnivanju tih zaloznih
prava.

Osim toga, nadlezan je, sukladno odredbi ¢l. 8. st. 4. Uredbe o nadleznosti, i za
tuzbene zahtjeve za povrat instrumenata osiguranja koje su I. i II. tuzitelji dali tuzeniku
temeljem pobijanih ugovora o kreditu, samo $to tuzba u odnose na te tuzbene zahtjeve nije
dopustena, budu¢i da je glavni zahtjev ostao neodreden, kao $to ¢e to naknadno biti
obrazlozeno.

Ovaj sud je apsolutno nadlezan i za odlucivanje o zahtjevu da se nalozi FINA-i da
obustavi ovrsni postupak koji se vodi izmedu tuzenika i II. i 1. tuzitelja, temeljem rjeSenja o
ovrsi Op¢inskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Sv. Ivanu Zelini, poslovni broj Ovr-
6321/18 od 24. rujna 2018., s obzirom da je odredbom ¢l. 24. st. 5. Uredbe o nadleznosti
odredeno da u postupcima koji se odnose na izvrsenje sudskih odluka isklju¢ivu nadleznost
imaju sudovi drzave ¢lanice u kojoj je sudska odluka izvrSena ili treba biti izvrSena, a S
obzirom da se rjesenje o ovrsi navedenog suda izvrSava na podruc¢ju ovog trgovackog suda, to
su ispravno tuzitelji podnijeli tuzbu protiv tuZenika i u pogledu tog zahtjeva pred ovim sudom,
ne ulazeci u pitanje osnovanosti takvog zahtjeva.

Slijedom navedenog, proizlazi da je tuzenikov prigovor apsolutne nenadleznosti ovog
suda neosnovan.

Nadalje, tuzbeni zahtjev za povrat II. tuzitelju Zdravku Raguzu "svih osobnih
zaduznica koje su na ime osobnog jamstva dane tuzeniku" te tuzbeni zahtjev za povrat "svih
preostalih neiskoriStenih sredstava osiguranja (zaduZznica) koja je 1. tuzitel] SALVUS d.o.0. u
stecaju dao tuzeniku radi osiguranja povrata kredita", nisu odredeni u pogledu glavne stvari.

Naime, tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih
traZzenja, ¢injenice na kojima se tuzitelj temelji zahtjev, dokaze kojima se utvrduju te
¢injenice, a 1 druge podatke koje mora imati svaki podnesak, u smislu ¢l. 106. ZPP-a (¢l. 186.
st. 1. ZPP-a).

Zahtjev je odreden u pogledu glavne stvari kada je potpuno jasno Sto se trazi od
tuzenika te kada presuda kojom se prihvaca takav zahtjev, u slucaju kada tuzenik istoj ne
udovolji dobrovoljno, moze biti prisilno izvrSena u ovr§nom postupku.

Gore navedeni tuzbeni zahtjevi nisu odredeni u pogledu glavne stvari, jer nije jasno
koje zaduZznice je tuzenik duzan vratiti, a u drugom slucaju niti komu ih je duzan vratiti.
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Naime, zaduZnice su, barem prema hrvatskom pravu, privatne isprave koje su
potvrdene (solemnizirane) od strane javnog biljeznika te kao takve imaju odredene pravne
ucinke, a specificiraju se datumom izdavanja, poslovnim brojem pod kojim su solemnizirane
te, eventualno, nov€anim iznosom na koji iste glase.

Tuzitelji nisu naveli niti jedan od tih podataka, stoga su tuzbeni zahtjevi u pogledu
povrata zaduznica ostali neodredeni.

lako je sud, sukladno odredbama ¢l. 109. ZPP-a, rjeSenjem od 15. travnja 2015.,
pozvao tuzitelje da, i, u tom dijelu isprave odnosno dopune tuzbu, uz navodenje nacina na koji
¢e to uCiniti te uz upozorenje na pravne posljedice propustanja u skladu s uputom suda,
tuzitelji nisu postupili na taj nacin, odnosno dostavili su tuzbu bez ispravka odnosno dopune u
tom dijelu, slijedom ¢ega je tuzbu u tom dijelu valjalo odbaciti (¢l. 109. st. 4. ZPP-a).

U odnosu na preostale tuzbene zahtjeve II. i III. tuZitelja ispunjene procesne
pretpostavke za donoSenje meritorne odluke pa kako su se navedeni tuzitelji odrekli svih
tuzbenih zahtjeva, a radi se o zahtjevima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, u odnosu
na iste je donesena presuda temeljem odricanja odnosno presuda kojom se svi preostali
tuzbeni zahtjevi II. tuzitelja Zdravka Raguza i IIL. tuziteljice Pavice Raguz Sklepi¢ odbijaju
kao neosnovani.

Slijedom navedenog, odredeno je kao u izreci rjeSenja i presude temeljem odricanja.
U Zagrebu 19. lipnja 2020.

Sutkinja:
lvana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv presude i rjeSenja moze se podnijeti zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 8 dana od primitka njihova prijepisa, koja se podnosi putem ovog suda, u
dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku od parni¢nih stranaka.

Protiv presude na temelju odricanja Zalba je dopuStena samo zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. ZPP-a ili zbog toga Sto je izjava o odricanju dana
u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare (¢l. 353. st. 3. ZPP-a).
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